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Hyvi lukija

Edessisi oleva kirja ottaa mittaa demokratiasta ja on osoitettu kaikille niille
kansalaisille, jotka tuntevat huolta tulevasta kehityksesti. Teokseni ei ole
tieteellistd objektiivisuutta tavoitteleva akateeminen tutkielma, vaan se hei-
jastaa hipeimittomaisti tekijin omia nikemyksii. Viiteaineisto tarjoaa kui-
tenkin mahdollisuuden tutustua tosiasiataustaan, mutta en ole pyrkinyt
edeltdjieni panosten kattavaan kisittelyyn.

Viittaan monessa yhteydessi Alexis de Tocquevillen (1805-1859) vuosi-
na 1835 ja 1840 ilmestyneeseen kaksiosaiseen klassikkoon De la Démocratie
en Amérigue (suom. 2006 Demokratia Amerikassa). Se kirjoitettiin Yhdys-
valtoihin vuonna 1831 suuntautuneen kiertomatkan aikana tehtyjen ha-
vaintojen pohjalta. Kirjailija oli saavuttanut kunnioitettavan 26 vuoden
idn, eivitkd kaksisetkaan tieteelliset ansiot hinti rasittaneet. Antaa ajattele-
misen aihetta, ettd emme ole lihes kahteensataan vuoteen pystyneet mer-
kittdvisti kasvattamaan ymmairrystimme demokratian olemuksesta. Niin
ollen saatamme epihuomiossa kovertaa demokratian olemassaolon perus-
edellytyksii.

Teokseni alaotsikko Maailmanlaajuisen plussummapelin roteuttaminen
vaatii lyhyen kommentin. Yhteiskunta on olemassa, jotta yhteistydn kautta
tuotettaisiin lisid arvoa sen jisenille. Yksiloiden vilisten pelisidntdjen picdd
niin muodoin edistdd lisiarvoa luovaa plussummapelid ja minimoida tulok-
seton nollasummapelaaminen. Tuhoavat miinussummapelit olisi paittivii-
sesti torjuttava. Kun nimi itsestdinselvyydet miiritelldin matemaattisesti,
voidaan hyddyntii peliteorian perusoivalluksia. Lukijaa ei kuitenkaan tul-
la rasittamaan kaavoilla tai todisteluilla.

Nykyaikaiset, laajamittaiset demokratiat ovat mielenkiintoni kohteena.
Historialliset ja esihistorialliset edellikivijit otetaan huomioon ainoastaan
suhteessa tihin ongelmakenttiin. En ole myoskiin hakenut demokratian
tismillistd miidritelmid tai ryhtynyt seikkaperiisesti analysoimaan sen
hyvid ja huonoja puolia; lihtokohtana on yksinkertaisesti demokratian
ylivoimaisuus yhteiskuntamuotona. Olen kisitellyt niitd kysymyksid laa-
jemmin teoksessani 7he Spirit of the Game (1993), jonka alaotsikko kuuluu
Navigational Aids for the Next Century. Pyrin tissikin kirjassa varoittamaan
ja opastamaan, osoittamaan vaaratekijoitd ja karikkoja, mutta samalla nosta-
maan esille voimavaroja ja mahdollisuuksia. Tulevaisuuden muovaaminen
on haasteemme, ylimielisyytti vilttien mutta vankasti itseemme luottaen.



Johdanto

Ihmiskunnan historian voi nihdi plussummapelin oppituntina pienryh-
mien, heimojen ja jopa kokonaisten kansakuntien omaksuessa tuottavan
yhteistyon pelisiintdjd. Rakentava yhteistoiminta vaatii aina luottamusta,
joka perustuu moraaliin. Kun yhteiskunnat laajenevat, vapaamatkustajille
jdd enemmin tilaa, jolloin vilpin ja petoksen riski kasvaa. Jotta demokraat-
tinen yhteispeli voisi toimia, moraalisten voimavarojen on vastaavasti li-
sadnnyttivid. Vaihtoehtona on huipulta johdettu, pahimmassa tapauksessa
totalitaarinen yhteiskuntarakenne.

Demokratiat ovat viime aikoina menestyneet seki poliittisesti ettd talou-
dellisesti. Nykydin pidetdin demokraattista yhteiskuntamuotoa kiistatto-
masti ylivoimaisena, ja olkoon niin. Tillainen itsetyytyviisyys saattaa kui-
tenkin johtaa ylimielisiin pditelmiin demokratioiden lopullisesta voitosta,
miki on mitd vahingollisin harha. Demokratia ei ole ainoastaan paras — tai
vihiten huono — vaan myos kaikkein vaativin yhteiselon muoto. Se edellyt-
tdd laajaa kansalaisvastuuta, ja sen perustukset ovat alttiina kulumiselle ja
rapautumiselle.

Lihihistoriamme lyhyt katsaus tarjoaa noyryyden oppitunnin, ennen
muuta meille eurooppalaisille. Vield vuonna 1940 ei kovin moni tulevai-
suuden tutkija olisi lydnyt Adolf Hitlerin ja Josif Stalinin varjossa vetoa
demokratian puolesta, ei ainakaan meidin maanosassamme. Alymyston
lihes tiysilukuinen karkuruus demokraattisista ihanteista on vield niin jil-
kikiteenkin erityisen masentavaa. Sosialismi ja suunnitelmataloudellinen
ajattelu hallitsivat eri vivahteissaan my®os liberaaleissa piireissi. Karl Popper
ja Friedrich von Hayek puhuivat kuuroille korville varoittaessaan totalitaa-
risesta agendasta, joka piilee kaikenkattavassa valtiollisessa suunnittelussa.

Toisen maailmansodan jilkeinen demokratian nousu tuntuu myos jil-
kiviisauden kirkkaassa valossa melkeinpi ihmeelti. Vasemmistosuuntautu-
nut dlymystd julisti yhteen didneen sosialismin viistimitontd voittokulkua,
kun taas porvarilliset olivat taipuvaisia alistuen hyviksymiin tosiasiat.
Ihmiskunnan enemmistd4 ohjasivat ehdottoman epidemokraattiset hallin-
not, ja uskonvarmat kommunistit, maolaiset, pasifistit ja kaikenlaiset
kanssakulkijat vyoryttivit kotirintamaa. Itse demokratia-kisite prostituoi-
tiin ja oli menettimissi sisiltoddn, kun samalla markkinataloudesta tuli
haukkumasana.

Onneksi kansa suhtautui maailmanvallankumouksen siunauksellisuu-
teen epiilevimmin. Ex-kommunistit tiesivit todistaa reaalisosialismin
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kiytinnostd, ja sosiaalidemokraattiset poliitikot osoittivat kerta toisensa
jilkeen merkittdvad kansalaisrohkeutta taistelussa kommunistien soluttau-
tumista vastaan. Ilman Yhdysvaltojen piittaviistd ulkopolitiikkaa ja soti-
laallista varustautumista peli olisi kuitenkin menetetty. Euroopan asteit-
tainen rakennemuutos oli mahdollinen ainoastaan Yhdysvaltojen ydinase-
suojan alla.

Sosialismin maineenmenetys ja lopulta Neuvostoliiton romahdus eivit
johtuneet ensi kidessi demokraattisten ihanteiden vetovoimasta vaan
suunnitelmatalouden itsetuhosta. Markkinatalouden itseorganisoituva dy-
namiikka antoi ajan oloon demokratioille ratkaisevan poliittisen ja sotilaal-
lisen kilpailuedun. Neuvostovaltion rappio ja Maon katastrofaalinen hal-
linto paljastivat marxilaisuuden sisiisen ristiriitaisuuden koko maailmalle.
Vahingosta viisastuneina kiinalaisjohtajat yrittivit nyt merkittivilldi me-
nestykselld yhdistid puoluepoliittisen alistamisen vapaiden markkinoiden
ilmeisiin etuihin.

Niemme mielellimme demokratian ja markkinatalouden globaaleina
yleisldiikkeini kaikkeen yhteiskunnan pahaan, tai vihintiinkin taloudelli-
sen tehokkuuden ja kilpailukyvyn takeina. Demokratian avoimuus ja itse-
kritiikki, sopeutumiskyky ja luovuus ovatkin eittdimittd hyvid puolia, vaikka
demokraattinen kiytintd on ilmeisen keskeneriinen ja aina yhti kiistan-
alainen. Kysymys kuuluu: Onko keskivertoihmisillid halua ja kykyi raken-
taa ja vaalia sitd moraalista pdiomaa, joka on kestivin demokratian vilcti-
miton edellytys?

Tdmi on demokratian haaste, jota tarkastelen eri nikokulmista. Esi-
makua ongelmanasettelusta tarjoaa vanhaan hyviin sosialismiin kohdistu-
va nostalgia-aalto, joka on ldytinyt epimiiriisen polttopisteensi globali-
soitumisen vastaisesta liikkeestd. Demokratian oppiminen on tosiaan hidas
prosessi, jossa tunteet ja perityt asenteet jittivit useimmiten jirkiperdisyy-
den varjoonsa. Demokratioilla on toisaalta ihmeellinen kyky integroida
jopa dkkiviidrit toisinajattelijat. Rahtusen totuutta sisiltivit haihattelut ri-
kastuvat ajan oloon poliittiseen piitintiprosessiin osatekijoiksi, ja nuorista
kumouksellisista saattaa ajan oloon kehkeytyi yhteiskunnan tukipilareita.

Demokratioiden terveys ja elinvoima ovat meille ensisijaisia, mutta
demokratian haasteessa on myds lihetysnikokulma. Fundamentalistiset
fanaatikot kyseenalaistavat koko arvojirjestelmimme, eiki demokratia
ndyti kiinnostavan miljoonia ihmisid, jotka eri puolilla maailmaa pitivit
kiinni perinteisistd elimintavoistaan. Monen maahanmuuttajankaan on
vaikea hyviksyi demokraattisia arvoja, mutta vielikin suuremman haas-
teen muodostaa kehitysmaiden hiljainen enemmisto.

Inhimillinen edistys kuvastuu yhi laajemmissa, lisdarvoa synnyttivissd plus-
summapeleissi. Rehellisyys ja avoimuus ovat ratkaisevia menestystekijoiti.
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Vain vaalimalla niukkoja moraalisia voimavarojamme voimme juurruttaa
reilun pelin sidnnét ja luoda edellytykset maailmanlaajuiselle demokraatti-
selle yhteistoiminnalle. Demokratia on poliittisista jirjestelmisti ainoa ih-

misen arvoinen. Avoimeksi jid, onko ihmiskunta timin arvoaseman mit-
tainen.
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Aluksi tarkastelemme ithmisen kehittymisti yhteiskuntakelpoiseksi
y
ja moraalisesti tietoiseksi olennoksi.

* Inhimillinen psyyke sisiltdd joukon muuttumattomia tekijoi-
td, joita ei voi kitkei eiki liioin sivuuttaa. Voimme sen sijaan
hallita, kontrolloida ja parhaassa tapauksessa hyodyntii niicd
luonnonvoimia.

* Tekniikan ja talouden vilinen hedelmillinen yhteispeli voidaan
kestivisti toteuttaa ainoastaan yksityisomistuksen ja vakaan
rahanarvon omaksuvassa markkinataloudessa.

* Demokratian nousu voidaan nihdi kristillisten perusarvojen
kiytinnén toteutumisena. Renessanssi, uskonpuhdistus ja
valistuksen aika olivat askelia jirjen vapautumisen tielld.

* Demokratian kriisi 1900-luvun ensimmidisellid puoliskolla oli
kouriintuntuva opetus moraalisen romahduksen seuraamuk-
sista.

* Ontuva, eettinen evoluutiomme on riippuvainen vaikeaselkoi-
sesta, henkisestd uskonvarmuudesta. Demokratia on astia, jota
tiytyy jatkuvasti tdyttdd mielekkailli sisallolld.




Luku 1: Thmisluonto

Inhimillinen kiyttiytyminen on geneettisen luonnon ja omatekoisen kulttuurin
vilisti vuorovaikutusta." Evoluutiopsykologia on ryhtynyt kartoittamaan mil-
joonien vuosien sosiaalisen kanssakiymisen aikana syntynytti perimdii. Ryb-
miivalikoituminen on luonut ihmisten vilisen geneettisesti ankkuroidun peli-
sidanndston, joka mahdollistaa ryhmiin tehokkaan yhteispelin. Timii perinnil-
linen moraali auttaa heimotasolla sovittamaan yhteen keskindisen kilpailun ja
luottamuksellisen yhteistyon. Ihminen on myis hyvin sopeutunut siirtimdin
elintiirkein kulttuuriperinnon seuraavalle sukupolvelle. Huomattavia vai-
keuksia ilmenee kuitenkin, kun moraalista pidomaa tiiytyy kartuttaa jotta suu-
ri, heterogeeninen populaatio pystyisi kestiviin plussummapeliin.

1.1 Luonto vai kulttuuri?

Miki ihminen on? Miten hin suhtautuu kanssaihmisiinsi, lajitovereihinsa?
Missd mairin hintd muovaa ympiristd ja missd méirin taas perityt ominai-
suudet? Tarvitsemme niihin kysymyksiin ainakin viitteellisid vastauksia
ymmirtidksemme miten inhimilliset yhteisot toimivat. Niiden kysymyk-
senasettelujen ympirilld on taisteltu todellisia sanasotia, jolloin vastapuolet
ovat kaivautuneet syville asenteellisiin juoksuhautoihin. Vasta nyt, kun
pahin taistelun melske on tauonnut, alkavat todistuskelpoiset syy-yhteydet
nousta esiin. Pidsadntdisesti sekd geenit jz ympiristd ettd perimi ja kult-
tuuri vaikuttavat vaihtelevin suhtein.

Psykologia ja behaviorismi ovat menettineet suurimman osan uskotta-
vuudestaan. Neurofysiologian alueella tuotetaan kiihtyvilld tahdilla uutta
tietoa inhimillisen psyyken perusmekanismeista, mutta Homo sapiensin
ymmirtiminen vapaana toimijana tuntuu edelleen utooppiselta. Tissi ti-
lanteessa evoluutiopsykologia tarjoaa raikkaan tarkastelukulman.

Sen lihtokohta on, ettd yleisinhimilliset kidyttdytymismallit ovat luon-
nollisen valinnan kautta piirtyneet perimdimme. Evoluutio on muovannut
tunne-elimidimme ja sitd voidaan tulkita analysoimalla miten se on autta-
nut meitd selviytymiin muinaisissa, alkukantaisissa oloissa. Ankara lajin
sisiinen kilpailu leimaa perittyd kiyttidytymistimme. Oma hyvinvointim-
me on meille tirkein, seuraavana jirjestyksessi ovat perhe ja suku; epiitsek-
kyyden ylijiimi on varattu heimoyhteisslle. Muun ihmiskunnan kohta-
losta emme olisi voineet vihemmin vilittdi.
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Inhimillistd luontoa on pidetty, ideologisista lihtokohdista riippuen, joko
tdysin muuttumattomana tai rajoittamattomasti manipuloitavana. Totuus
on, etti se muuttuu hitaasti, mutta nopeammin kuin aikaisemmin on uskot-
tu. C. Lumsdenin ja E. O. Wilsonin (1983) mukaan tarvitaan noin viisi-
kymmenti sukupolvea ennen kuin kulttuurin lipimurto on geneettisesti va-
kiintunut. Uusien, poikkeavasti kiyttiytyvien koirarotujen kehittimiseen
riitedd kaksikymmentd sukupolvea. Tillaiset evoluution nikékulmasta no-
peat kehityskulut voidaan selittdd geeniston sddntelyn muunnoksilla, jotka
ovat verrattain 18ysisti ankkuroitu eivitki edellytd muutoksia itse DNA:ssa.?
Tdmin tyyppiset epigeneettiset eroavaisuudet saattavat osaltaan selittid,
miksi alkuperiiskansojen on vaikea sopeutua moderniin yhteiskuntaan.

Ihmiselld on muiden lihaa sydvien laumaeldinten tavoin vaistonvarainen
taipumus hierarkiaan. Vanhemmuuden ja osaamisen kunnioittaminen pai-
navat leimansa inhimillisiin yhteiskuntiin; varsinkin miehet tavoittelevat
kiivaasti korkeaa statusta. Arvostamme kuitenkin my®s tasa-arvoisuutta,
miki on tunnusmerkillistd eloonjiineille kivikautisille heimoille. Kaukai-
set esi-isimme tuntuvat olleen yllittivin demokraattisia, mutta on kuitenkin
viltettdvi lilan nopeita johtopiitoksid. Hierarkiataipumuksen vahvistumi-
nen saattoi hyvin olla yhteiskunnallisen kasvun ja menestyksen perusedel-
lytys, jolloin pienet, tasa-arvoiset ryhmit tydnnettiin syrjdin.
Territoriaalinen vaisto on toinen yllyke, jonka jaamme monien eldinlajien
kanssa. Yksilokohtaiset reviirit merkitdin ja niiti puolustetaan lajitovereita
vastaan; taistelu ryhmireviiristi saattaa johtaa todelliseen sodankiyntiin.

Simpanssien kiyttdytyminen on erityisesti kiinnostanut tutkijoita. Urokset
liitcoutuvat yhteen muita eldimii metsistiessdidn, ja ryhmin yhteenkuulu-
vuus kasvaa vield vahvemmaksi, kun lihdetiin sotapolulle. Heikompien lau-
mojen kimppuun isketdin ilman edeltiviid provokaatiota, ja sotaa kiydiin
joskus suorastaan etnisen hivictimisen hengessi.

Vieras ryhmi koetaan parhaimmassakin tapauksessa kilpailijana ja kohtaa-
mista virittdd epiluuloisuus. Evoluution tulos ilmenee ihmisessi etnokes-
keisyytend, sisainrakennettuna taipumuksena nihdi ympirsivd maailma
oman ryhminsi nikékulmasta. Poikkeava ulkoniks, kieli tai kdyttiytymi-
nen saa aikaan torjuvia reaktioita. Monissa kielissd sana ihminen on varattu
oman heimon jisenille — kaikki ulkopuoliset ovat miiritelmin mukaan
epdihmisid.’

Olemme siis kaikki sisimmissimme rasisteja; muukalaisvihamielisyys
on ollut eloonjiimisen ehto. Alkukantaisellakin ihmiselld on kuitenkin
litkkumavaraa: hin ei ole tiysin sidottu kaavamaisiin reflekseihin. Vieraan-
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varaisuudella on vahvat perinteet monien alkuperiisviestdjen piirissi.
Raubhallisin aikein lihestyvid muukalainen oli tervetullut tietojen tuoja ja
mahdollinen kauppakumppani. Ruoan ja juoman jakaminen loi yhteen-
kuuluvuutta pitkijinteisen vastavuoroisuuden ikivanhan mallin mukaises-
ti. Tulevaisuudessa roolit saattoivat vaihtua.

Eristyneini elidvien heimojen parissa (inuitit, saamelaiset, tSsuktsit) vieraan-
varaisuus oli tiettdvisti viety niin pitkille, ettd isintd antoi perheen naispuo-
liset jisenet vieraan kiyttdon. Se voidaan tulkita vakuutukseksi sisisiittoi-
suuden vaaroja vastaan — huomattavan kaukonikéisti vastavuoroisuutta!

Voimakkaimmilla tunteillamme ja estoillamme on syvit juuret. Insesti on
useimmissa kulttuureissa tabu, harvoina poikkeuksina jumalallisina pide-
tyt henkilst. Ilmién suhteellinen harvinaisuus ei johdu lain kirjaimesta,
vaan hyvin dokumentoidusta, sisiinrakennetusta vastenmielisyydestd suku-
rutsausta kohtaan, niin sanottu Westermarck-efekti. Monet nisikkiic kiyt-
tdytyvit samalla tavalla ja minimoivat titen sisisiittoisuuden geneettisid ra-
sitteita. Naisen ja michen seksuaalisuuden viliselld selvilld erolla on myos

luonnollinen, evoluutiopsykologinen selityksensi.

Luonnontilassa eldessdin sekd michet ettd naiset on ohjelmoitu tuottamaan
mahdollisimman paljon jilkeliisid. Naisen vilitén panostus lapsiinsa — ras-
kauteen, imettimiseen ja lastenhoitoon — on paljon suurempi kuin michen,
vaikkakin miehelld varmasti on luonnollinen taipumus huolehtia jilkeliisis-
tddn. Hinelld on kuitenkin vield suurempi kiinnostus yrittdd vapaamatkustaja-
na istuttaa geenejiin yltympiriinsi. Nainen ei tunne samaa vetoa seksuaali-
kontaktien miiridi kohtaan, mutta asettaa laatuvaatimukset korkealle — hin
haluaa valikoida. Syrjihyppy voi olla perusteltu, jos tilapdinen kumppani on
tarpecksi houkutteleva. Kiltti aviomies, joka tuntee vastuunsa lapsista ja kor-
keaa statusta edustava rakastaja, joka on ne siittinyt, saattaa olla geneettinen
lottovoitto.

Palaamme seuraavassa sukupuoliproblematiikkaan, joka seki hyvissi ettd
pahassa on tullut ajankohtaiseksi nykyaikaisissa demokratioissa. Téssd on
vain syyti todeta, ettd perhe on aina ja kaikkialla ollut sosiaalisen verkoston
keskigssd. Elleivit miehet tunne vastuuta jilkeldisistddn, yhteiskunnan tu-
levaisuus vaarantuu. Edvard Westermarck (1862—1939) osoitti ensimmii-
send vakuuttavasti, ettd perhe instituutiona ei ole myéhiissyntyinen kek-
sintd vaan syville juurtunut universaali ilmio.*

Evoluutiopsykologia avautuu moneen suuntaan. Taipumus yhteisiin
uskomuksiin, erddnlainen laumavaisto, sisiltyy varmasti psyykkisen
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rakenteeseemme — puhutaan jopa uskontogeeneistd.” Tutut fobiat, kuten
rottiin, kddrmeisiin ja himihikkeihin kohdistuva inho, palautuvat luulta-
vasti vield syvemmille ihmisen esihistoriaan. Psykopatologiamme valtaosa
voidaan lijankin helposti selittid evoluutiopsykologian keinoin. Kuitenkin
on yllittivid ettd lievd masennus, joka on nykyiin suorastaan kansantauti,
aukenee tillaiselle tulkinnalle.®

Yksisuuntainen eli monopolaarinen masennus on henkilskohtainen protesti
sellaista ympiristéd kohtaan, joka subjektiivisesti tuntuu sietimittomailtd
esimerkiksi stressin, pettymyksien tai mydtitunnon puutteen johdosta. Ma-
sennus voi olla syviltd kumpuava vaistonvarainen reaktio, joka painostaa
ympiristod vilittimiin, auttamaan ja osoittamaan sympatiaa. Yksilé menee
yksinkertaisesti lakkoon, milli on saattanut evoluution kannalta olla eloon-
jddmisarvoa.

Viliton reaktiomme on mydtdilevd ymmirrys, joka lienee asianomaisen
vilitdn tavoite. Se saattaa lievittdd oireita, mutta voi my6s hidastaa vilctimi-
tontd, sisdistd surutyotd. Ehdollistamisterapia on evoluutiopsykologian klii-
ninen vastine. Sigmund Freud (1856-1939) oli oikeilla jiljill4, kun hin jou-
tui vastakkain hysteerikon kanssa, joka ei suostunut nousemaan singystiin.
Freud huusi "Tuli on irti”, jolloin syvisti masentunut potilas vilittomisti

lihti liikkeelle.

Useimmat fobiat voidaan saada hallintaan mairitietoisella terapialla. Toi-
saalta syvddn juurtuneita ennakkoluuloja voidaan kisitelli omakohtaisen
vajaaksi. Perhe- ja ryhmiyhteys on psyyken kohtu ja muinaisilla leiritulilla
on edelleen ikivanha viehityksensi. Suuri kirjallisuus rakentuu usein syvien
evoluutiopsykologisten oivallusten pohjalle.

David ja Nanelle Barash ruotivat kirjassaan Madame Bovarys Ovaries (2005)
maailmankirjallisuuden kuuluisien teosten evoluutiopsykologisia tausta-
rakenteita. Klassiset kreikkalaiset draamat, Shakespeare, T$chov ja Flaubert
tarjoavat hyvid esimerkkeji arkkityyppisten psykologisten voimien rajusta
yhteentdrmiyksesti.

Evoluutiopsykologian tirkein sanoma on, ettd inhimillinen psyyke sisiltii
lukuisia muuttumattomia tekijoitd, invariansseja joita ei voida kitkei eiki
sivuuttaa. Sen sijaan voimme hallita, kontrolloida ja parhaimmassa tapauk-
sessa kiyttdd hyviksemme nditd luonnonvoimia. Kulttuurimme yhi kiihty-
vi kehitys luo jatkuvasti uusia jinnitteitd perittyjen tunnepohjaisten asen-
teiden, yhteiskunnallisten normien ja rationaalisen piitdksenteon vilille.
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eidin on elettivd timin emotionaalisen sopeutumattomuuden kanssa,
Meid lettivi t t I peutumatt den k

joka on kiusallisten konfliktien mutta my®os tuskallisen luovuuden ehtymi-
ton lihde.

1.2 Ryhmievoluutio

Jo Charles Darwin (1809-1882) pohdiskeli 7/e Descent of Man -teoksessaan
ryhmivalinnan merkitysti selittidkseen perhepiirinkin ulkopuolella esiin-
tyvid epiitsekkyyted. Tamin nikokannan mukaan ei vain yksilo (tai hinen
geeninsi), vaan myds kilpailevat ryhmit voivat olla luonnollisen valinnan
kohteina. Ryhmin edun mukaiset altruistiset kidyttdytymismallit voivat til-
I6in ankkuroitua perimiin, vaikka ne eivit palvelisi yksittdisen yksilon
elinkelpoisuutta vaan saattaisivat jopa sitd vihentii.

Ryhmivalinnasta tuli ajan myoti vihin liiankin suosittu selitysmalli.
Pidnvaivaa aiheuttavat evoluutiota koskevat kysymykset siirrettiin suoraan
"Lajin hyviksi” -otsikon alle. Siitd huolimatta, ettd nimi helppohintaiset
selitykset ovat valtaosaltaan joutuneet tieteen kaatopaikalle, vastaavat kisi-
tykset eldvit yhi voimakkaina ihmisten mielissd. Evoluutio kuitenkin nou-
dattaa paljon hienostuneempaa logiikkaa.

Perhesiteet ovat sosiaalisten suhteiden luonnollinen lihtskohta. W. D.
Hamilton (1936-2000) otti kiytté6n kisitteen mydtisyntyinen elinkelpoi-
suus (inclusive fitness), joka mittaa sukulaisuusvaikutuksen kvantifioimalla
geenien itsekkyyttd.” Esimerkiksi muurahaisten ja mehildisten epiitsekkyys
liittyy sithen, ettd Hymenoptera-sukuun kuuluvat urokset ovat haploidisia
eli niilld on vain yksi kromosomisarja. Siitd johtuu, etti siskoksien geeneisti
3/4 on yhteisid, ja ne ovatkin liheisempii sukua keskeniin kuin jilkeldisten-
si kanssa, mikd edistdd sosiaalista yhteispelii.

Evoluutio on tosin vain harvoin yksisuuntaisen predestinoiva. Useimmat
Hymonoptera-sukuun kuuluvar lajit eivit rakenna yhdyskuntia, vaan elivit
yksindin tai ovat vain lievisti sosiaalisia. Mehilidispesin tydldiset eivit myds-
kddn ole kokosisaruksia, mehildiskuningatar on yleensi paritellut useamman
uroksen kanssa. Siitd huolimatta yhteisty6 sujuu lihes tiydellisesti. Kaiken
kukkuraksi termiitit ovat erittdin sosiaalisia, vaikka ne eivit kuulu Hymo-
noptera-sukuun ja niilli on normaali, diploidinen kromosomirakenne. Ter-
miitit tosin ovat niiden hydnteisten joukossa ainoa poikkeus.

Ryhmiivalintakonseptin vidrinkiytén johdosta biologit julistivat sen pan-
naan. Taloustieteilijdiden tavoin he mielelldin jittivit huomioimatta muut
kun itsekkddt vaikuttimet. Siitd huolimatta, ettd yksilsllinen valikoituminen
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on ja tulee olemaan vallitseva tekiji, ryhmivalinnan uskottavuus on nyt-
temmin palautunut. Koko ihmisen evoluution aikana ryhmin tuottavuus
ja tehokkuus — toisin sanoen sen kyky pelata plussummapelid — on ollut
tirked kilpailukeino ja siis valinnan kohde. Seuraavassa jaksossa tarkastel-
laan miten vilttimdtén ryhmidmoraali on voinut kehittyd. Mutta sitd ennen
tutustumme yksinkertaiseen peliteoreettiseen malliin, joka kuvaa itsekkyy-
den ja ryhmiedun vilisti ristiriitaa.

Yhteiso- ja yhteispelimoraali vaatii aina tietyn mairin uhrauksia tai aina-
kin riskinottoa, yksilokohtaisen elinkelpoisuuden rajaamista yhteiseksi par-
haaksi. Titi eturistiriitaa voidaan valaista yksinkertaisella pelimatriisilla, joka
historiallisista syisti sai nimekseen prisoner’s dilemma, vangin ristiriita.®

Kahdella vastakkain joutuvalla pelaajalla on molemmilla kaksi siirtovaihto-
chtoa, rehellinen yhteistyd tai petos. Yhteistyd tuottaa eniten lisiarvoa ja
antaa molemmille yhtid paljon. Petos antaa pettdjille paremman tuloksen,
mutta petetty hividi vieli enemmin ja pelin lisdarvo vihenee. Jos molemmat
pelaajat petkuttavat, pelin tulos on yhti kuin nolla. Yksinkertainen liiketoi-
mi selvittikoon tapauksen logiikan: Jos myyjd pettdd, esimerkiksi toimitta-
malla ala-arvoista tavaraa, hin saa ylim#iriistd voittoa, mutta ostajan hivio
on huomattavasti suurempi. Jos ostaja kieltdytyy maksamasta ja saatava
ulosmitataan, meilld on piinvastainen tilanne. Jos epiluulo on molemmin-
puolinen, kauppoja ei synny ja lisdarvo jii muodostumatta.

Looginen ristiriita piilee siind, etti pettiminen on molempien osapuolien
dominantti strategia. Toisin sanoen se tuo aina parhaimman tuloksen vas-
tapuolen siirrosta riippumatta, joten se on ainoa rationaalinen piatoksen-
molemmat osapuolet pelaavat optimaalisesti.

Yhteiskunnan tehtivini on ennen kaikkea varmistaa tuottavan yhteis-
pelin edellytykset. Vangin ristiriidan lyhytnikéinen ja itsekis logiikka tiy-
tyy nujertaa tai kiertdd. Ratkaisun pitdd olla vapaachtoinen, itseorgani-
soituva, ja sen tulee olla sopusoinnussa pelaajien pitkidn tihtiimen etujen
kanssa. Tilanne on helpommin hallittavissa, jos samat pelaajat pelaavat
useampia peleji toisiaan vastaan. Pettidjin ylivoitto rajoittuu ensimmiiseen
peliin; seuraavien pelien mahdollinen hydty on mennytti, kun pettiji on
paljastanut itsensi. Vaikeutena on piistd plussummapelin alkuun. Ensim-
miiset siirrot ovat molemmille osapuolille riskialttiita, kunnes luottamus-
pddomaa on kertynyt riittdvisti.

Tit for tat (sana sanasta) -niminen pelistrategia, on menestynyt hyvin tieto-
koneturnauksissa, joihin osallistuu suurehko maird kilpailevia ohjelmia.
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Kaikki ohjelmat pelaav